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ANFRAGE
 

des Abgeordneten Pirklhuber, Freundinnen und Freunde
 
an den Bundesminister für Finanzen
 
betreffend Einsatz der Gentechnik im Bereich Biomasse
 
Am Sonntag, den 19. August 2007 haben Sie anlässlich eines Interviews im Kurier folgende Aussage getroffen: „.....Und wenn wir bei der Biomasse etwas weiterbringen wollen, werden wir dort, nur dort, auch über Gentechnologie reden müssen. Ich kann nicht Klimaschutz wollen, aber zu allem Nein sagen.“
 
Ihre Äußerung ist Wasser auf den Mühlen der Gentechnik-Konzerne, die unter dem Deckmantel des Umwelt- und Klimaschutzes das erreichen wollen, was ihnen im Bereich der Lebens- und Futtermittel bisher misslungen ist: Profitmaximierung durch den großflächigen Anbau transgener Pflanzen. 
 

Gentechnisch veränderte Energiepflanzen sind jedoch für die Umwelt mindestens genauso problematisch wie zu Nahrungszwecken angebaute Gentech-Saaten und die Gefahr, dass es zu Vermischungen mit Produkten aus konventioneller und biologischer Landwirtschaft kommt, ist genauso groß. 

 
Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende
 
ANFRAGE:
 
1.      Mit welcher Begründung vertreten Sie die Ansicht, gentechnisch veränderte nachwachsende Rohstoffe würden dem Klimaschutz dienen?
Zu 1.:
Ich vertrete nicht die Ansicht, gentechnisch veränderte nachwachsende Rohstoffe würden dem Klimaschutz dienen. Vielmehr trete ich für eine angstfreie und offene Diskussion über nachwachsende Rohstoffe ein, ohne deren Ergebnis vorwegnehmen zu wollen. Die zitierte Formulierung „Ich kann nicht Klimaschutz wollen, aber zu allem Nein sagen“ bezieht sich keineswegs nur auf die Gentechnologie, sondern auf alle denkbaren Energiealternativen, wie etwa den im Interview angesprochenen Ausbau der Wasserkraft. Eingriffe in eine bestehende Situation haben immer Folgewirkungen auf das gesamte System; dessen muss man sich bewusst sein, wenn man Veränderung befürwortet.

 

2.      Welche konkreten Maßnahmen planen Sie mit Ihrer Ankündigung  „.....Und wenn wir bei der Biomasse etwas weiterbringen wollen, werden wir dort, nur dort, auch über Gentechnologie reden müssen. Ich kann nicht Klimaschutz wollen, aber zu allem Nein sagen.“?
Zu 2.:
Meine Äußerung bezweckt eine größere Offenheit der Diskussion. Derzeit ist nicht daran gedacht, etwa die ablehnende österreichische Haltung gegenüber der grünen Gentechnik im Rahmen des EU-Ministerrates zu ändern.

 
3.      Inwiefern halten Sie gentechnisch veränderte Energiepflanzen weniger problematisch für die Umwelt wie zu Nahrungszwecken angebaute Gentech-Saaten? 
Zu 3.:
Es darf als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dass gentechnisch veränderte Pflanzen in verschiedener Hinsicht problematisch sind. Ohne alle Aspekte aufzählen zu wollen, sei an dieser Stelle auf eine nicht restlos ausschließbare Gefährdung durch den Konsum gentechnisch veränderter pflanzlicher oder tierischer Produkte hingewiesen. Es liegt auf der Hand, dass dieser Aspekt entfällt, wenn solche Produkte nicht in die Nahrungskette gelangen. Dessen ungeachtet ist das Restrisiko jedenfalls sehr ernst zu nehmen.

 
4.      Ist bei gentechnisch veränderten Energiepflanzen die Wahrscheinlichkeit, dass es zu Vermischungen mit Produkten aus konventioneller und biologischer Landwirtschaft kommt, geringer als bei für Nahrungszwecken bestimmten gentechnisch veränderten Produkten? Wenn ja, warum?
5.      Können Sie ausschließen, dass gentechnisch veränderte Energiepflanzen in der menschlichen und tierischen Nahrungskette auftauchen? Wenn ja, inwiefern?
Zu 4. und 5.:
Betreffend Produkte aus biologischer Landwirtschaft gehe ich davon aus, dass diese in nächster Zeit nicht zur Energiegewinnung herangezogen werden. Die saubere Trennung gentechnisch veränderter von konventionellen Produktionsketten ist eine Kernfrage bei der sicheren Anwendung der neuen Technik. Schon aufgrund sich verändernder Rahmen​bedingungen auf europäischer Ebene muss geprüft werden, durch welche Maßnahmen ein Höchstmaß an Sicherheit erreicht werden kann.

 

 

Mit freundlichen Grüßen

